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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2013 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Costin Daniel Leolea in Dosarul nr. 8.228/118/2013
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila — Complet
specializat pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari
sociale. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.069D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.241D/2014, care are ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Sindicatul
Hidroelectrica HidroSind, cu sediul in Bucuresti, in numele
membrilor séi llie Rosu, Cristian Geantad, Georgeta Simona
lordanescu si lon Nicolescu in Dosarul nr. 29.419/4/2013 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Camelia Constantin, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.069D/2014 si
nr. 1.241D/2014, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Avocatul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.241D/2014
la Dosarul nr. 1.069D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. Il din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 55/2013. Arata ca aceste prevederi legale au fost
abrogate prin Legea nr. 260/2013, dar preluate in cuprinsul
art. 24 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara. Sustine, in esenta, ca
neconstitutionalitatea reglementarii legale criticate deriva din
impunerea unei cote de impozit de 85% pentru veniturile

reprezentand salarii/indemnizatii/sume compensatorii acordate,
in conditiile legii, cu ocazia incetarii contractului de munca,
raportului de serviciu sau mandatului, angajatilor cu functii de
conducere sau persoanelor care sunt numite in calitate de
membru in consilii de administratie si consilii de conducere, prin
derogare de la cota unica de 16%. Invedereaza faptul ca
aceasta cota de impozit de 85% a fost instituita de legiuitor
exclusiv pe criteriul functiei detinute de salariat, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2) din
Constitutie. Apreciaza ca, desi statul are dreptul sa Tsi
stabileasca fiscalitatea, este totusi evidenta disproportia dintre
cota de impozitare de 85% si cota unica de 16%, o asemenea
masura legislativa fiind de natura sa afecteze proportionalitatea
masurii cu scopul urmarit. In acest sens, invoca Decizia
nr. 3/1994 prin care Curtea Constitutionalda a statuat ca
fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetateni.

9. Reprezentantul Ministerului Public arata, in esenta, ca din
examinarea expunerii de motive a Legii nr. 260/2013 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2013
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea unor
acte normative, concluzia ar fi aceea ca beneficiarii acestei
ordonante de urgenta ar fi trebuit sa fie persoanele care ulterior
au fost indicate, cu exactitate, in art. 24 alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012. Tn acest context, apreciazé
ca prevederile art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2013 sunt neconstitutionale in masura in care se aplicd si
altor categorii de persoane cu exceptia celor prevazute in art. 24
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 22 octombrie 2014 pronuntatd in
Dosarul nr. 8.228/118/2013 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila — Complet speC|aI|zat pentru cauze prlvmd
conflictele de munca si asigurari sociale, si Incheierea din
4 noiembrie 2014, pronuntaté in Dosarul nr. 29.419/4/2013 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2013 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea unor acte normative. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Costin Daniel Leolea si
Sindicatul Hidroelectrica HidroSind, cu sediul Tn Bucuresti, in
numele membrilor séi llie Rosu, Cristian Geanta, Georgeta
Simona lordanescu si lon Nicolescu, in cauze avand ca obiect o
contestatie formulatd impotriva unei decizii de concediere si,
respectiv, o contestatie la executare silita.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat instituie o derogare de
la prevederile art. 43 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prin care cota de impozit pentru veniturile reprezentand
salarii/indemnizatii/sume compensatorii acordate, in conditiile
legii, cu ocazia Tncetarii contractului de munca, raportului de
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serviciu sau mandatului, angajatilor cu functii de conducere sau
persoanelor care sunt numite in calitate de membru n consilii de
administratie si consilii de conducere este de 85%, fata de cea
de 16% cat este pentru celelalte functii.

12. In acest context, autorii exceptlel apreciaza ca ,prin art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 s-a creat o
disproportie vadita intre cotele de impozitare aplicabile aceleiasi
categorii de venituri, diferentierea si exceptia reglementata de
textul legal criticat fiind data de functia de conducere detinuta
de persoana careia ii este aplicabila aceasta cota diferentiata.”
Arata ca ,discriminarea este evidenta in conditiile in care legea
instituie, indirect, un tratament diferentiat in cazul unor situatii
analoage sau cel putin comparabile”, fiind ,unanim acceptat ca
egalitatea de tratament este incéalcata daca distinctia in discutie
nu are o justificare obiectiva si rezonabild, adica nu urmareste
un scop legitim si proportional cu acesta”. Se sustine ca s-a
ajuns in situatia in care, pe considerente ce tin de functia
exercitata, doar cei care ocupa o functie de conducere vor fi
impozitati separat, cu o cotd ce excedeaza cu mult cuantumul
majoritatii de 16%. Se invedereaza faptul ca, in cauzele de fata,
suntem in prezenta unei diferentieri a impunerii fiscale exclusiv
pe considerentul unei categorii de cetateni, respectiv cea a
salariatilor cu functii de conducere, astfel incat textul legal criticat
este discriminatoriu, crednd o situatie dezavantajoasa, de
inechitate, pentru angajatii cu functii de conducere carora, in
perioada scurta de timp in care art. |l din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2013 a fost in vigoare, le-au incetat
raporturile de munca. Asa fiind, apreciaza ca art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 este
neconstitutional, intrucat incalca dreptul egalitatii cetatenilor in
fata legii, fara discriminare, prin raportare la o anumita categorie
de salariati, respectiv la cei care ocupa o functie de conducere.

13. Pe cale de consecinta, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate apreciazad ca, atat timp céat ratiunea
normativa a vizat functia detinutd de contribuabil, dispozitia
legala criticata este vadit neconstitutionald, incalcand art. 16
alin. (1) si art. 56 alin. (2) din Legea fundamentala.

14. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila —
Complet specializat pentru cauze privind conflictele de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstltutlonalltate este intemeiata. n acest sens, arata ca
reglementarea unei cote de impozit de 85% pentru persoanele
cu functii de conducere, in situatia in care, in cazul celor cu
functii de executie ramane aplicabila o cota de 16%, se prezinta
ca o solutie legislativa fundamental diferita aplicaté unor situatii
esential similare, fiind contrara art. 16 alin. (1) si art. 56 alin. (2)
din Constitutie.

15. Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti apreciazd ca
prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2013 sunt constitutionale. In acest sens, instanta de
judecata arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Lprincipiile egalitatii si al nediscriminarii presupun ca la situatii
egale, tratamentul juridic sa fie egal, dupa cum la situatii care se
deosebesc in mod obiectiv si rezonabil, tratamentul juridic
corespunzator sé fie diferit”.

16. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/199, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2013 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 331 din 6 iunie 2013. Potrivit textului de
lege criticat, ,,Prin derogare de la prevederile art. 43 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cota de impozit pe venit este de 85% pentru veniturile
reprezentand salarii/indemnizatii/sume compensatorii acordate,
in conditiile legii, cu ocazia incetérii contractului de muncé,
raportului de serviciu sau mandatului, angajatilor cu functii de
conducere sau persoanelor care sunt numite in calitate de
membru in consilii de administratie si consilii de conducere.”

20. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 a fost
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 260/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 620 din
4 octombrie 2013, lege care, prin articolul unic pct. 5, abroga
art. Il din ordonanta de urgenta criticat in prezentele cauze.

21. In legaturd cu examinarea unor texte de lege ce nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, interpretand sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare, Curtea
Constitutionala a retinut ca acest control vizeaza ,dispozitiile
aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare”, dar
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare. O astfel de solutie a fost justificata prin faptul ca, desi
abrogata, ,legea civila poate ultraactiva Tn unele situatii, potrivit
principiului «tempus regit actum»”. Astfel, desi nu mai sunt in
vigoare, prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2013 Tisi produc in continuare efectele juridice, fiind
aplicabile cauzei, iar in aceste conditii, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

22. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate, autorii exceptiei invoca fincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit carora ,Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri”, si art. 56 alin. (2) care prevede ca ,Sistemul legal
de impuneri trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.”

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esenta, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
situatia discriminatorie instituita de prevederile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 ca urmare a
reglementarii unei cote de impozit de 85% pentru veniturile
reprezentand sumele compensatorii acordate angajatilor cu
functii de conducere cu ocazia incetarii contractului de munca,
derogatorie de la cota de impozit de 16%, prevazuta de art. 43
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

24. Curtea constata ca aceste critici sunt neintemeiate,
pentru motivele care vor fi aratate in continuare.

25. Potrivit art. 67 Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
salariatii concediati pentru motive care nu tin de persoana lor,
asa cum este si situatia autorilor exceptiei de
neconstltut|onalltate beneficiaza de masuri active de combatere
a §omaquU| si pot beneficia de compensatii in conditiile
prevazute de lege si de contractul colectiv de munca aplicabil.
Prin acest text legal sunt prevazute, astfel, masurile de protectie
care 1i privesc pe salariati concediati pentru motive
independente de persoana lor, si anume masuri de combatere
a somajului, care sunt reglementate prin Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 103 din 6 februarie 2002, cu modificéarile si
completérile ulterioare, precum si acordarea de compensatii,
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masura reglementata, de regula, in contractul colectivde munca
aplicabil. Astfel, contractele colective de munca pot contine
clauze obligatorii pentru ambele parti referitoare la plata unor
sume compensatorii catre salariatii concediati, putandu-se
stabili, totodata, ca acestea sa se plateasca in functie de
vechimea Tn munca.

26. Curtea subliniaza faptul ca aceste drepturi reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socio-profesionale. Astfel,
instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 335 din
12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 571 din 31 iulie 2014, a statuat ca ,legiuitorul este liber sa
aleaga, n functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii Si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor”.

27. In acest context, cu privire la compensatiile ce urmeaza a
fi acordate salariatilor concediati, prin Decizia nr. 941 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 835 din 12 decembrie 2012, Curtea a retinut ca
Ldreptul la plati compensatorii nu este un drept constitutional,
legiuitorul dispunédnd de o marja de apreciere in stabilirea
masurilor de protectie sociala diferentiate pe categorii de salariati.”

28. Referitor la criticile formulate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la situatia discriminatorie instituita
prin textul legal criticat, Curtea apreciaza ca prevederile art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie. Astfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionala, in
mod constant, in jurisprudenta sa, in concordanta cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, egalitate nu inseamna
uniformitate, astfel ca este posibila instituirea unui tratament
juridic diferit pentru situatii deosebite, cand aceasta se justifica
in mod rational si obiectiv. Principiul egalitatii nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Or, in
cauzele de fata, angajatii cu functii de conducere comparativ cu
personalul de executie nu se afla in aceeasi situatie juridica.

29. In ceea ce priveste instituirea unei cote de impozitare de
85% pentru veniturile reprezentand salarii/indemnizatii/sume
compensatorii acordate angajatilor cu functii de conducere cu
ocazia incetarii contractului de munca, prin derogare de la cota
de 16% prevazuta de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

Curtea constata ca aceste beneficii nu sunt rezultatul unei
contraprestatii pentru activitatea depusa ca urmare a executarii
unui raport de munca, cum este in cazul salariului/indemnizatiei,
ci o despagubire baneasca pe care statul are libertatea sa o
acorde, neexistand insa o obligatie constitutionala a legiuitorului
de a reglementa astfel de masuri de protectie sociala.

30. Pe de alta parte, din coroborarea prevederilor art. 55
alin. (1) sialin. (2) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu cele cuprinse la pct. 68 lit. 1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotérarea Guvernului nr. 44/2004, Curtea retine ca sunt incluse
in categoria veniturilor salariale, in vederea impozitarii, Si
veniturile asimilate salariilor, reprezentate de compensatiile
bénesti acordate persoanelor disponibilizate prin concedieri
colective, acestea fiind supuse impozitarii pe venit in conformitate
cu art. 57 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

31. Desi sunt asimilate drepturilor salariale din punct de
vedere fiscal, reprezentand venituri impozabile, sumele
compensatorii au totusi o natura juridica diferitd de cea a
salariului, ca element esential al contractului individual de
munca si care reprezinta contraprestatia muncii depuse de
salariat in baza contractului individual de munca. In schimb,
sumele compensatorii au natura juridica a unei despagubiri,
imprejurare ce justifica, astfel, impozitarea lor diferita.

32. Codul fiscal stabileste o cotd de impozit standard de
16%, care se aplica asupra veniturilor din salarii, si cote
derogatorii pentru impozitul pe venit care sunt stabilite in mod
expres de prevederile legale. Daca pentru impunerea veniturilor
din salarii se utilizeaza cota standard prevazutd de Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in cazul sumelor compensatorii
legiuitorul poate deroga de la aceasta cota de impozitare, un
atare tratament fiscal constituind o masura cu caracter de
exceptie, pe care legiuitorul o poate adopta in functie de
conditile concrete ale perioadei in care este chemat sa
stabileasca asezarea sarcinilor fiscale.

33. In acest sens este, de altfel, si Decizia nr. 695 din
28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 623 din 30 august 2012, prin care Curtea a retinut ca stabilirea
cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, care, respectand
art. 56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale, le
poate mari sau micsora in functie de politica fiscala promovata si
de interesele generale ale societatii la un moment dat.

34. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Costin Daniel Leolea in Dosarul nr. 8.228/118/2013
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila — Complet specializat pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale,
precum si de catre Sindicatul Hidroelectrica HidroSind, cu sediul in Bucuresti, in numele membrilor sai llie Rosu, Cristian Geanta,
Georgeta Simona lordanescu si lon Nicolescu, Tnh Dosarul nr. 29.419/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, si constata ca
prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2013 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea
unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila — Complet specializat pentru cauze privind conflictele de
munca si asigurari sociale, precum si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 294/29.1V.2015 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22 si 25
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22
si 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de Nicolae lustin Urdea in Dosarul nr. 5.420/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 592D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, doamna loana Lazar, director general
al Directiei generale juridice a Agentiei Nationale de Integritate,
cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa autorului
exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Agentia Nationala de Integritate,
care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Reaminteste, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pronuntata atat cu privire la
ansamblul Legii nr. 176/2010, cét si la fiecare dintre articolele
care au fost criticate in cauza de fata. Depune si note scrise in
sustinerea celor prezentate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor de lege ce formeaza obiectul
exceptiei, prin prisma unor critici similare, constatand
conformitatea acestora cu dispozitiile din Legea fundamentala,
iar in cauza nu au fost evidentiate elemente noi care sa justifice
reconsiderarea acestei solutii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.420/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22 si 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea

Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicatd de Nicolae lustin Urdea intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unui raport de evaluare a starii de incompatibilitate
intocmit de inspectori ai Autoritatii Nationale de Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica prevederile din Legea nr. 176/2010 care preiau
sau mentin intr-o altd form& prerogativele inspectorilor de
integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate privind
efectuarea de acte de cercetare si constatare a
incompatibilitatilor, desi acestea au fost declarate
neconstitutionale. Cu privire la art. 8, 10, 12, 15, 17 si 21 din
Legea nr. 176/2010, aratd ca inspectorii de integritate
analizeaza si decid printr-un procedeu specific functiei de
judecata daca exista o stare de incompatibilitate, Incalcandu-se
prevederile art. 126 din Constitutie. Sustine ca sanctiunea
instituita prin art. 25, respectiv decaderea din dreptul de a mai
ocupa o functie sau demnitate publica pe o perioada de 3 ani de
la data raméanerii definitive a actului de constatare restradnge
exercitiul dreptului de a fi ales si incalca principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor. De asemenea, art. 25 din Legea
nr. 176/2010 preia continutul art. 49 din Legea nr. 144/2007 care
a fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010, adaugand in plus sanctiuni care nu erau prevazute in
legea initiala. Sustine ca textele de lege criticate reprezinta o
incalcare a garantiei dreptului la apérare si implicit a dreptului la
un proces echitabil.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si se impune mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
Agentia Nationala de Integritate desfasoara doar o activitate de
evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a
incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute de lege, fara a
desfasura o activitate de judecatd. De asemenea, interdictia
prevazuta de art. 25 din Legea nr. 176/2010 nu incalca normele
constitutionale privind dreptul de a fi ales si nici pe cele
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, asa cum rezulta si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. In acest sens, precizeaza ca
Agentia Nationald de Integritate nu desfasoara o activitate de
jurisdictie, ci una administrativa, intrucat se realizeaza din oficiu,
in cadrul unei proceduri lipsite de publicitate, oralitate si
contradictorialitate si deoarece in competenta sa nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor legii. In ceea ce priveste interdictia prevazuta prin
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art. 25 din Legea nr. 176/2010, apreciaza ca se integreaza
scopului legii si nu contravine normelor constitutionale privind
dreptul de a fi ales.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile reprezentantului
Agentiei Nationale de Integritate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8, 10, 12, 15, 17, 21, 22 si 25 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010.
Art. 8 stabileste scopul Agentiei, modul de desfasurare a
activitatii de evaluare si principiile potrivit carora se desfasoara
aceasta; art. 10 enumera activitatile pe care le desfasoara
inspectorii de integritate; art. 12 se refera la modalitatea de
declansare a activitatii de evaluare, la procedura de repartizare
a lucrarii si la afisarea declaratiilor de avere si a declaratiilor de
interese pe pagina de internet a Agentiei; art. 15 instituie
posibilitatea inspectorului de integritate de a solicita
documentele si informatiile necesare desfasurarii activitatii de
evaluare si obligatia subiectelor de drept care le detin de a le
comunica; art. 17 si art. 21 reglementeaza situatiile in care se
intocmeste raportul de evaluare si elementele pe care acesta
trebuie sa le contind, procedura de comunicare a acestuia si
instituie posibilitatea contestarii raportului de evaluare a
conflictului de interese sau a incompatibilitatii; art. 22 detaliaza
procedura de contestare a acestuia si stabileste procedura de
urmat in situatia in care raportul de evaluare nu a fost contestat;
art. 25 prevede sanctiunile aplicabile in cazul constatarii
existentei unui conflict de interese ori a unei stari de
incompatibilitate.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in urmatoarele articole: art. 1 alin. (3) in care sunt
enumerate caracteristicile statului roman, art. 1 alin. (4) care
instituie principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 16 care statueaza cu privire la
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art. 23 alin. (11)
care consacra prezumtia de nevinovatie, art. 36 referitor la
dreptul la vot, art. 37 alin. (1) care stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca un cetatean pentru a fi ales, art. 53
alin. (1) in care se prevede in ce situatii este permisa
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti si art. 126 privind instantele judecatoresti. Se
invoca, de asemenea, prin raportare la art. 11 — ,Dreptul
international si dreptul intern” si la art. 20 — ,Tratatele
internationale privind drepturile omului”, si prevederile art. 25 din
Pactul international privind drepturile civile si politice care
consacra dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice,
de a alege si de a fi ales si de a avea acces la functii publice.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a mai analizat constitutionalitatea textelor de lege
criticate, prin prisma unei motivari identice celei formulate si in
cauza de fata, pronuntadndu-se asupra acesteia prin Decizia
nr. 638 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, prin care a
respins, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate.

15. Cu acel prilej, reiterand jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a constatat, referitor la criticile de neconstitutionalitate
vizand, in principal, presupusul caracter jurisdictional al activitatii
desfasurate de Agentia Nationald de Integritate, ca Agentia
desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.

16. Totodata, Curtea a retinut ca functia jurisdictionala se
caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie de
a solutiona printr-o hotarare investitd cu autoritatea lucrului
judecat un conflict cu privire la intinderea unor drepturi
subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri restrictive.
Aceasta functie se circumscrie activitatii jurisdictionale propriu-
zise, care se exercita numai la cerere, in cadrul unei proceduri
formale, caracterizate prin publicitate, contradictorialitate si
oralitate. Avand Tn vedere aceste elemente, Curtea a constatat
ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o activitate de
jurisdictie, ci una administrativa, care se realizeaza si din oficiu
in cadrul unei proceduri lipsite de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar in competenta sa nu intra solutionarea
unor cazuri litigioase si nici sanctionarea incalcarilor de lege.
Totodatd, Agentia Nationala de Integritate nu pronunta hotarari
investite cu autoritate de lucru judecat, ci intocmeste rapoarte
care se concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori situatii cu
semnificatie juridica. Finalitatea Tntocmirii acestor rapoarte o
reprezinta posibilitatea sesizarii instantelor de judecata sau,
dupa caz, a altor autoritati publice si institutii competente, in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege. Curtea nu a
retinut nici critica vizand presupusa incéalcare a prezumtiei de
nevinovatie, deoarece acest principiu este susceptibil de
opozabilitate numai in materie penala.

17. In ceea ce priveste prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, care instituie interdictia exercitarii temporare a
unei functii sau demnitati publice dintre cele mentionate de
Legea nr. 176/2010, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 418 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 563 din 30 iulie 2014, ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in masura in
care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate functiile
eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege. Cu acel prilej,
Curtea a examinat constitutionalitatea textului de lege criticat
prin prisma indeplinirii criteriilor de calitate pe care trebuie sa le
respecte orice act normativ, consecinta a obligatiei respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, inscrisa in art. 1
alin. (5) din Constitutie.

18. In acest sens, Curtea a remarcat ca, in interpretarea
potrivit careia o persoana cu privire la care s-a constatat starea
de incompatibilitate sau conflictul de interese poate ocupa o alta
functie eligibila decat cea care a generat starea de
incompatibilitate sau conflictul de interese, textul legal este in
mod vadit contrar semnificatiei avute in vedere de legiuitor, care,
prin Legea nr. 176/2010, a urmarit asigurarea integritatii si
transparentei in exercitarea tuturor functiilor si demnitatilor
publice si al carei scop este acela de a sanctiona persoana in
cauza prin stabilirea interdictiei de a mai ocupa oricare dintre
functiile eligibile.
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19. In cauza de fat, critica nu vizeaza insa aceste aspecte,
ci se sustine ca prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 ar restrange, in mod generic, exercitiul dreptului
de a fi ales si ar incalca principiul egalitatii n drepturi a
cetatenilor. Asupra unor sustineri similare Curtea s-a mai
pronuntat, in precedent, de exemplu, prin Decizia nr. 481 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 86 din 4 februarie 2014, sau Decizia nr. 483 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014. Prin aceste decizii, Curtea
a constatat ca reglementarea supusad controlului de
constitutionalitate se integreaza scopului legii si nu contravine
normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales.

20. Avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturda s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae lustin Urdea in Dosarul nr. 5.420/2/2013
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 8, 10, 12, 15, 17, 21,
22 si 25 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Th exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea

si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor coloanei intéi cu titlul
»luna gi anul nagterii” din anexa nr. 6 la Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecéator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 95 coroborat cu art. 3
alin. (1) lit. n) si v), art. 52—55 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si ale anexelor nr. 5 si
6 la aceasta, exceptie ridicatda de Zaharie Bloj in Dosarul
nr. 5.471/102/2013 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia |

civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 846D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 940D/2014, avéand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de loan Nicolae Morariu in Dosarul
nr. 3.901/102/2013 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 940D/2014 la
Dosarul nr. 846D/2014, care a fost primul inregistrat.
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7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 723 din 9 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile din 9 si din 25 septembrie 2014, pronuntate
in dosarele nr. 5.471/102/2013 si nr. 3.901/102/2013, Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,art. 2 lit. ¢) si d), art. 95 coroborat cu art. 3
lit. n), anexele nr. 5 si 6 la Legea nr. 263/2010, art. 3 lit. v),
art. 52—55 din Legea nr. 263/2010”. Exceptia a fost ridicata
de Zaharie Bloj si de loan Nicolae Morariu in cadrul unor litigii
avand ca obiect solutionarea cererilor de recalculare a pensiei.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 16, art. 124,
art. 142 alin. (1), art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si celor
ale art. 20 raportate la art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin folosirea — pentru
determinarea punctajului mediu anual luat in calcul la stabilirea
pensiei — a stagiului de cotizare stabilit de lege in functie de
data nasterii fiecarui asigurat. Astfel, solicitd Curtii
Constitutionale sa hotarasca ,daca varsta standard de
pensionare (iar nu varsta de pensionare) si stagiul complet de
cotizare cresc treptat sau sunt stabilite in functie de data nasterii
pentru fiecare persoana in parte”. Totodata, sustin ca legiuitorul
a respectat, prin prevederile art. 2 lit. ¢) si d), art. 95 coroborat
cu art. 3 alin. (1) lit. n) si v), art. 52—55 din Legea nr. 263/2010,
cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, insa, ,prin introducerea coloanei | cu titlul
«luna si anul nagterii» din anexele nr. 5 si nr. 6 la Legea
nr. 263/2010” a fincalcat cerintele statuate de Curtea
Constitutionala referitoare la protejarea cuantumului pensiilor
cuvenite sau aflate in plata si la respectarea principiului
contributivitatii si al egalitatii, aducand atingere art. 1 alin. (5) si
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala. Din insusi cuprinsul
art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 263/2010 rezulta ca punctajul
mediu anual se obtine prin raportarea numarului de puncte
realizate de asigurat in intreaga perioada de activitate la stagiul
complet de cotizare prevazut de lege la data pensionarii efective
(in cazurile in care se beneficiazd de reducerea véarstei de
pensionare), iar nu la data implinirii varstei de pensionare sau
data pensionarii stabilitd in functie de data nasterii. Or, prin
introducerea coloanei | cu titlul ,/Juna si anul nasterii” din anexele
nr. 5 sinr. 6 la Legea nr. 263/2010, legiuitorul a incélcat si art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie.

10. Autorii exceptiei sustin ca este neconstitutional a se
stabili, in functie de data nasterii, data pensionarii, stagiul
complet de cotizare si varsta standard de pensionare a unei
persoane. Unele autoritati au interpretat textele de lege criticate
in sensul ca varsta standard de pensionare (iar nu varsta de
pensionare) si stagiul complet de cotizare sunt stabilite in functie
de data nasterii, pentru fiecare persoana in parte, chiar daca
persoanele asigurate aflate in aceeasi situatie juridica se
pensioneaza la aceeasi data, aspect ce creeaza o discriminare
nejustificata pe criteriu de varsta, incalcand astfel dispozitiile
art. 16 alin. (1), art. 47 si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Autorii exceptiei invoca in acest sens
considerentele Deciziei nr. 4/2011 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2011 pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului si deciziile Curtii Constitutionale nr. 680/2012,
nr. 223/2012, nr. 224/2012, nr. 919/2012, nr. 1.237/2010 si
nr. 1.612/2010. In final, solicitd Curtii Constitutionale sa se
pronunte daca este constitutional ca legea sa prevada sau ca
autoritatile sa interpreteze legea, in asa fel incat, la un moment
dat, sa existe pentru fiecare persoana propria varsta standard
de pensionare si propriul stagiu complet de cotizare, avand in
vedere considerentele pe care se sprijind Decizia nr. 4/2011 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, considerente ce ar trebui sa
fie obligatorii pentru instante, Tnsad acestea nu le respecta,
motivand c& de aceasta data esalonarea este prevazuta de
lege.

11. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila
considera ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate. Astfel, asiguratii sistemului
public de pensii care indeplinesc cumulativ conditiile prevazute
de lege criticate beneficiaza de tratament juridic egal in ceea ce
priveste dreptul la pensie pentru limita de varsta. Principiul
egalitatii nu inseamna uniformizare, ci presupune un tratament
egal n situatii care nu sunt diferite. In acest sens, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 919/2012 si nr. 243/2014.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza, in esenta, ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 243 din 29 aprilie 2014.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise si solicitérile depuse la dosar de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2
lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. n) si v), art. 52—55 si art. 95 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, precum si cele ale anexelor nr. 5 ,Vérste
standard de pensionare, stagii complete si stagii minime de
cotizare” si nr. 6 ,,Varste standard de pensionare, stagii complete
si stagii minime de cotizare in specialitate, pentru cadrele militare
in activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
din domeniul aparérii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale” la aceasta lege. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitile art. 2 lit. c) sid),
art. 3 alin. (1) lit. n) si v), art. 52—55 si art. 95 din Legea
nr. 263/2010 nu sunt criticate ca fiind neconstitutionale, ci,
dimpotriva, autorii exceptiei sustin ca aceste texte de lege au fost
incalcate prin stabilirea punctajului mediu anual cu luarea in
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considerare a stagiului de cotizare corespunzator datei de
nastere, iar nu a celui de la data pensionarii. Prin urmare, nefiind
criticate pentru neconstitutionalitate, aceste texte de lege nu
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate. De
asemenea, Curtea constata ca dispozitiile anexei nr. 5 la Legea
nr. 263/2010 nu sunt incidente in cauza in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, autorii exceptiei incadrandu-se
in ipoteza prevazuta de anexa nr. 6 la lege, aplicabila pentru

cadrele militare n activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale. In consecinta, Curtea retine c& obiectul
acesteia il constituie dispozitiile coloanei intéi cu titlul ,/una si
anul nagterii” din anexa nr. 6 la Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, anexa ale carei coloane au
urmatoarele titluri:

Luna si anul nasterii Luna si anul pensionarii

Varsta asiguratului
la iesirea la pensie
(ani/luni)

Stagiul complet de cotizare
(ani/luni)

Stagiul minim de cotizare
(ani/luni)

17. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 47 referitor
la nivelul de trai si dreptul la pensie, art. 124 privind nfaptuirea
justitiei, art. 142 alin. (1) referitor la rolul Curtii Constitutionale
de garant al suprematiei Constitutiei, art. 135 alin. (2) lit. f)
privind obligatia statului de a asigura crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii, art. 147 alin. (4) referitor
la efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale si art. 20
prin raportare la prevederile art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitor la restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute din carta, ale
art. 25 alin. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitor la nivelul de trai, ale art. 14 si art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea discriminarii si interzicerea abuzului
de drept, si la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
privind protectia proprietatii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 52 din Legea nr. 263/2010, pensia pentru
limita de varsta se cuvine persoanelor care indeplinesc,
cumulativ, la data pensionarii, conditiile privind varsta standard
de pensionare si stagiul minim de cotizare sau in specialitate,
dupa caz, iar potrivit art. 54, pentru cadrele militare Tn activitate,
soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, véarsta standard de pensionare este de 60 ani, atat
pentru femei, cat si pentru barbati, iar stagiul minim de cotizare
in specialitate este de 20 ani, atat pentru femei, cat si pentru
barbati. Atingerea acestei varste si a acestui stagiu se realizeaza
progresiv, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 6 la lege.
De asemenea, potrivit art. 55 alin. (2) din lege, cadrele militare
in activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale beneficiaza de reducerea varstelor standard de
pensionare (conform tabelelor nr. 1 si 2 ale acestui articol), daca
au realizat stagiul minim de cotizare n specialitate prevazut in
anexa nr. 6.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
introducerea criteriului datei nasterii pentru determinarea pensiei
pentru limita de varsta, prin Decizia nr. 919 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42
din 19 ianuarie 2013, si prin Decizia nr. 243 din 29 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
18 iunie 2014, paragrafele 22—27, Curtea a retinut, in esenta,
urmatoarele: principiul contributivitatii std la baza intregului

sistem public de pensii, dreptul la pensie, precum si cuantumul
pensiei fiind acordat, respectiv determinat ca urmare a
contributiilor realizate la bugetul asigurarilor sociale de stat;
cuantumul pensiei va reflecta atat stagiul de cotizare, céat si
veniturile realizate in cursul acestuia, Tnsa deschiderea
drepturilor de pensie este conditionata si de varsta asiguratului
determinata in functie de data nasterii sale; Legea nr. 263/2010
a prevazut expressis verbis o solutie legislativa de natura sa
stopeze valurile de pensionari ce ar fi grevat asupra bugetului
asigurarilor sociale de stat, buget care prezinta un deficit
semnificativ si care continua sa creasca; astfel, legiuitorul a
instituit o grila de crestere progresiva a varstei de pensionare, iar
data nasterii este un criteriu obiectiv pentru determinarea
acesteia, Tntrucat raportat la ea se stabileste varsta de
pensionare. Acest tip de reglementare exista in majoritatea
sistemelor nationale, ea fiind justificata de asigurarea resurselor
necesare finantarii sistemului public de pensii, in conditiile Tn
care, pe de o parte, se inregistreaza o scadere a numarului
populatiei active si, pe de alta parte, o crestere a sperantei de
viata a persoanelor aflate la pensie.

20. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 4 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 19 mai 2011, Curtea
Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 919 din 1 noiembrie
2012, precitata, ca solutia instantei supreme a vizat rezolvarea
neconcordantei dintre anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, si anexa nr. 9 la Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii
sociale nr. 340/2001 vizand, astfel, o situatie existenta inainte
de intrarea n vigoare a Legii nr. 263/2010. In aceste conditii,
aspectele rezultate din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 4 din 4 aprilie 2011 nu mai subzistd sub actuala
reglementare, si anume Legea nr. 263/2010. Pentru a transa
definitiv problemele legate de luarea in calcul a datei nasterii
pentru stabilirea varstei de pensionare, legiuitorul a stabilit
expressis verbis ca prima o determina pe cea de-a doua,
ambele fiind indisolubil legate intre ele. De asemenea, Curtea a
retinut ca legiuitorul nu este obligat la adoptarea unei solutii
legislative care sa preia cele stabilite in decizia pronuntata in
urma solutiondrii unui recurs in interesul legii, ci poate adopta o
reglementare noud si neechivoca. Decizia pronuntata in urma
promovarii unui recurs n interesul legii reprezinta rezultatul unei
activitati de interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gaseste
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretaté este in vigoare. In
concluzie, Curtea a stabilit ca solutia din 2010 a legiuitorului
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vizeaza, pe de o parte, asigurarea unui echilibru intre resursele
financiare existente si cheltuielile ocazionate de plata pensiilor,
in conditile unui deficit al bugetului asigurarilor sociale in
crestere, iar, pe de altd parte, transarea definitivd a unei
probleme care a dat nastere unei interpretari cel putin
discutabile. Astfel, dublul criteriu folosit este de naturd sa
satisfaca exigentele art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi, dispozitiile legale respective aplicandu-se persoanelor
care se afla in aceeasi situatie juridica.

21. Cu privire la incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie,
prin Decizia nr. 243 din 29 aprilie 2014, precitata, paragraful 21,
Curtea a retinut ca aceasta critica este neintemeiata, deoarece
cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de asigurari sociale
si masuri de protectie sociald, in conditiile stabilite de lege.
Astfel, legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor, Tn raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice in concordanta cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare.

22. Referitor la criticile privind stagiul de cotizare luat in calcul
in ipoteza asiguratilor care beneficiaza de reducerea varstei de
pensionare, prin Decizia nr. 723 din 9 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 30 ianuarie
2015, paragraful 23, Curtea a retinut, in esenta, ca, atunci cand
asiguratul beneficiaza de reducerea varstei de pensionare,
perioada redusa (ca urmare a conditiilor in care si-a desfasurat
activitatea profesionala, in conformitate cu tabelele prevazute
de art. 55 din Legea nr. 263/2010) se scade din varsta de
pensionare din coloana a treia, corespunzatoare datei nasterii
prevazute in coloana intai. Astfel, asiguratul se poate pensiona
la o data anterioara celei prevazute in coloana a doua,
corespunzatoare datei nasterii. A considera ca stagiul de
cotizare care trebuie sa fie luat in calculul punctajului mediu
anual este cel de la data pensionarii, iar nu cel aferent datei
nasterii, ,ar insemna céa asiguratul ar beneficia de reducerea
stagiului de cotizare Tn conditiile in care asiguratul nu ar fi trebuit
sa beneficieze decat de reducerea varstei de pensionare”.
Avand Tn vedere acestea, Curtea a constatat ca lipsite de

fundament criticile referitoare la egalitatea cetatenilor si
interzicerea discriminarii.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.
142 alin. (1) referitor la rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei si art. 147 alin. (4) din Constitutie privind
efectele obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale, prin
raportare la Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, sila Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie
2010, ambele pronuntate in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, Curtea retine ca aceste critici nu pot fi primite,
deoarece, prin deciziile la care fac referire autorii exceptiei, a
constatat ca dispozitiile Legii privind sistemul unitar de pensii
publice (devenite Legea nr. 263/2010) sunt constitutionale.

25. Tn ceea ce priveste incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii, Curtea
retine ca instanta de contencios al drepturilor omului a statuat in
mod constant faptul ca aceasta Conventie nu garanteaza un
drept la primirea unei pensii intr-un anumit cuantum, in acest
sens fiind Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza
Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 55.

26. In final, referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (2) lit. f)
privind obligatia statului de a asigura crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii, Curtea retine ca
acestea nu au incidenta in cauza de fata, iar cu privire la art. 52
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
privind restréangerea exercitiului drepturilor si libertatilor
recunoscute din Carta, Curtea retine, de asemenea, cé acestea
nu au aplicabilitate Tn cauza, din moment ce nu a constatat
incalcarea vreunui drept fundamental recunoscut de aceasta
carta.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Zaharie Bloj ih Dosarul nr. 5.471/102/2013 si de
loan Nicolae Morariu in Dosarul nr. 3.901/102/2013 ale Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
coloanei intai cu titlul ,Juna si anul nasterii” din anexa nr. 6 la Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
Ministerului Afacerilor Interne, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2015,
precum si a sumelor reprezentand drepturi de natura salariala prevazute prin hotarari judecatoresti
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2014

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (5) si ale art. 35 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,

aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 71/2015,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului Ministerului Afacerilor Interne, devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2015, precum
si a sumelor reprezentand drepturi de natura salariala prevazute
prin hotarari judecatoresti devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2014.

Art. 2. — (1) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2015,
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
personalului Ministerului Afacerilor Interne, se realizeaza
esalonat in cinci transe, potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015.

(2) Termenul privind esalonarea anuala la plata prevazut la
alin. (1) se calculeaza de la data la care hotararea
judecatoreasca prevazuta la art. 34 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, devine executorie, iar plata
fiecarei transe din valoarea titlului executoriu se realizeaza
intr-un an calendaristic.

(3) Sumele datorate in temeiul titlului executoriu cuprind atat
sumele reprezentand drepturile de natura salariala actualizate
cu indicele preturilor de consum stabilit de Institutul National de
Statistica, cat si sumele datorate pentru plata de daune-interese
moratorii sub forma dobanzii legale.

(4) Actualizarea valorii titlului executoriu cu indicele preturilor
de consum stabilit de Institutul National de Statistica se
determina dupa urmatoarea formula de calcul:

A = (suma de actualizat x IPC)/100,

unde:

A — suma totala necesar a fi achitata, ca urmare a
actualizarii;

suma de actualizat — suma corespunzatoare unei transe,
prin aplicarea procentului corespunzator anului in care se va
efectua plata, la valoarea titlului executoriu;

IPC — indicele preturilor de consum, astfel cum a fost stabilit
de Institutul National de Statistica, valabil la data la care se
efectueaza plata sumei, comparativ cu luna in care aceasta
suma trebuia platita.

Art. 3. — (1) Cheltuielile bugetare determinate de plata
sumelor prevazute la art. 2 alin. (3) se suporta din bugetele
ordonatorilor de credite care asigurau plata soldelor/salariilor
personalului beneficiar in perioada de referinta pentru care sunt
solicitate in instantd sumele reprezentand drepturi de natura
salariala, Tn limita fondurilor bugetare alocate cu aceasta
destinatie, potrivit legii.

(2) In situatia desfiintarii ordonatorilor de credite prevazutila
alin. (1), plata sumelor prevazute la art. 2 alin. (3) se asigura din
bugetul propriu al ordonatorului de credite care preia in finantare
activitatea unitatilor respective.

Art. 4. — Ordonatorii de credite care asigura plata sumelor
datorate comunica beneficiarilor esalonarea la plata a valorii
titlului executoriu, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, si procedurii stabilite prin prezentul ordin.

Art. 5. — Plata sumelor prevazute la art. 35 alin. (2)—(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, stabilite prin
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea personalului Ministerului
Afacerilor Interne, devenite executorii pana la 31 decembrie
2014, actualizate cu indicele preturilor de consum comunicat de
Institutul National de Statistica, se efectueaza conform articolului
35 alin. (5) din acelasi act normativ, in 4 transe egale, in functie
de fondurile bugetare alocate cu aceasta destinatie de catre
ordonatorul principal de credite in cursul anilor 2015 si 2016.

Art. 6. — Contributiile sociale obligatorii si impozitul aferent
platii sumelor datorate se stabilesc in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 27 aprilie 2015.
Nr. 36.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 86/2005

pentru reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 86/2005 pentru reglementarea datei platii salariilor la
institutiile publice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 108 din 2 februarie 2005, cu modificarile si Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 28 aprilie 2015.

completarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Nr. 501.
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 86/2005)
LISTA
esalonarii pe zile a platii salariilor ordonatorilor principali de credite
si a institutiilor publice subordonate

dg“)’gﬂ'gn‘:;?ft'gl Denumirea ordonatorului principal de credite Zitlzr‘l’l'lgtr"
1 | Administratia Prezidentiala 7
2 | Senatul Romaniei 5
3 | Camera Deputatilor 5
4 | Tnalta Curte de Casatie si Justitie 8
5 | Curtea Constitutionala 5
6 | Consiliul Legislativ 5
7 | Curtea de Conturi 10
8 | Consiliul Concurentei 10
9 | Avocatul Poporului 6
10 | Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii 12
11 | Consiliul National al Audiovizualului 8
13 | Secretariatul General al Guvernului 10
14 | Ministerul Afacerilor Externe 15
15 | Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice 12
16 | Ministerul Finantelor Publice 10
17 | Ministerul Justitiei 10
18 | Ministerul Apararii Nationale 15
19 | Ministerul Afacerilor Interne 14
20 | Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice 15
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dgggrtigrr?;%ftigl Denumirea ordonatorului principal de credite Dsztlaarrijilligi
21 | Ministerul Tineretului si Sportului 14
22 | Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 12
23 | Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor 10
24 | Ministerul Transporturilor 12
25 | Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice 14
26 | Ministerul Sanatatii 15
27 | Ministerul Culturii 15
28 | Ministerul pentru Societatea Informationala 10
29 | Ministerul Public 13
30 | Agentia Nationala de Integritate 15
31 | Serviciul Roman de Informatii 15
32 | Serviciul de Informatii Externe 14
33 | Serviciul de Protectie si Paza 15
34 | Serviciul de Telecomunicatii Speciale 14
35 | Ministerul Economiei, Comertului si Turismului 10
36 | Ministerul Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri 10
37 | Academia Roméana 14
38 | Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor 14
39 Secretariatul de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva 10
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989
40 | Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor 12
41 | Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat 7
42 | Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii 10
43 | Agentia Nationala de Presa AGERPRES 5
44 | Institutul Cultural Roman 12
47 | Consiliul Superior al Magistraturii 10
48 | Autoritatea Electorald Permanenta 6
50 Autoritatea Nationalad de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter 10
Personal

51 | Consiliul Economic si Social 7
52 | Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor 10
53 | Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului 10
54 | Ministerul Fondurilor Europene 12
55 | Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor 10
3 | Casa Nationala de Asigurari Sociale de Sanatate 15
4 | Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei 10
5 | Autoritatea de Supraveghere Financiara 5
7 | Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior 5
8 | Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii 10
17 | Registrul Urbanistilor din Romania 12
19 | Institutul de Drept Public si Stiinte Administrative al Roméaniei 10

13
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 506 din 22 aprilie 2015

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 210 din 9 aprilie 2015

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006 privind inregistrarea si raportarea statistica
a pacientilor care primesc servicii medicale in regim de spitalizare continua si spitalizare de zi

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 3.961 din 22 aprilie 2015 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 617 din 9 aprilie 2015

al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 2 lit. a)—d) si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.782/576/2006 privind Tnregistrarea si raportarea statistica
a pacientilor care primesc servicii medicale in regim de
spitalizare continua si spitalizare de zi, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 din 9 ianuarie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Incepand cu luna mai 2015, transmiterea SMDPC se
face lunar, pana la data de 4 a lunii, si va contine datele aferente
pacientilor externati in luna precedenta.”

2. La articolul 9, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Incepand cu luna mai 2015, transmiterea SMDPZ se
face lunar, in formatul valabil la momentul inchiderii/raportarii
fisei/vizitei pana la data de 4 a lunii, si va contine informatii
referitoare la:

a) cazurile rezolvate in spitalizare de zi in luna precedents;

b) serviciile acordate in regim de spitalizare de zi efectuate
in luna precedentd, pentru care, in vederea decontarii, nu este
necesara inchiderea fisei de spitalizare de zi dupa fiecare vizita;

c) serviciile acordate in regim de spitalizare de zi pentru care,
in vederea decontarii, s-a inchis fisa de spitalizare de zi in luna
precedenta, dupa terminarea vizitei/vizitelor necesare finalizarii
serviciului medical;

d) serviciile acordate in camerele de garda si in structurile
de primire urgente din cadrul spitalelor pentru care finantarea
nu se face din bugetul Ministerului Sanatatii, care nu necesita
internare prin spitalizare continua, pentru care se intocmeste
fisé pentru spitalizare dupa modelul prevazut ih anexa nr. 3 la
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.706/2007 privind
conducerea si organizarea unitatilor si compartimentelor de
primire a urgentelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand data predarii pacientului in luna precedenta.”

3. La anexa nr. 2, Nota 2 privind criteriile de internare
prevazute in hotardrea Guvernului pentru aprobarea
pachetelor de servicii medicale si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate in
vigoare se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nota 2
”
privind criteriile de internare prevazute in hotararea Guvernului pentru aprobarea pachetelor de servicii medicale
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate in vigoare

Criterii de internare

Cod

nastere

1

supraveghere medicala continua

urgente medico-chirurgicale si situatiile in care este pusa in pericol viata pacientului sau care au acest potential, ce necesitd| 2

boli cu potential endemoepidemic care necesita izolare si tratament 3

bolnavi aflati sub incidenta art. 109, 110, 124 si 125 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si| 4
completarile ulterioare, si in cazurile dispuse prin ordonanta a procurorului pe timpul judecarii sau urmaririi penale, care
necesita izolare ori internare obligatorie, si tratamentul persoanelor private de libertate pentru care instanta de judecata a
dispus executarea pedepsei intr-un penitenciar-spital, precum si tratamentul pacientilor din penitenciare ale caror afectiuni
necesita monitorizare si reevaluare in cadrul penitenciarelor-spital

diagnosticul nu poate fi stabilit si tratamentul nu poate fi efectuat si/sau monitorizat in ambulatoriu ori spitalizare de zi

bolnavi care necesita asistentd medicala spitaliceasca de lunga durata — ani 6”
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4. La anexa nr. 4, Nota 1 privind criteriile de internare
prevazute in hotararea Guvernului pentru aprobarea
pachetelor de servicii medicale si a Contractului-cadru care

Nota 1
”
privind criteriile de internare prevazute in hotararea Guvernului pentru aprobarea pachetelor de servicii medicale
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate in vigoare

reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate in
vigoare se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Criterii de internare Cod
urgente medico-chirurgicale, ce necesita supraveghere medicald pana la 12 ore in conditiile stabilite in norme 1%)

diagnosticul nu poate fi stabilit si tratamentul nu poate fi efectuat si/sau monitorizat in ambulatoriu 2*%)
epidemiologic pentru bolnavii care necesita tratament in afectiuni care nu necesita izolare in conditiile stabilite ih norme | 3**)

*) Criteriul de internare «cod 1» se completeaza numai in cazul in care pacientul beneficiaza de serviciile prevazute la pozitiile 86, 87, 94 si 95 din lista
prevazuta la cap. | lit. B pct. B.1 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—2015, care se acorda in structuri de
spitalizare de zi aprobate/avizate de Ministerul Sanatatii.

**) Criteriul de internare «cod 3» se completeaza numai in cazul in care pacientul este neasigurat si beneficiaza de serviciile prevazute la pozitiile 9 si
10 din lista prevazuta la cap. | lit. B pct. B.3.1 si pozitia 62 din lista de la pct. B.3.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015, care se acorda in structuri de spitalizare de zi aprobate/avizate de Ministerul Sanatatii. In cazul in care serviciile
prevazute la pozitiile 9 si 10 din lista prevazuta la cap. | lit. B pct. B.3.1 si pozitia 62 din lista de la pct. B.3.2 sunt acordate asiguratilor, se completeaza «cod 2».”

5. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

6. In anexa nr. 7, punctul 10 de la sectiunea ,,Datele din
fisa prevazuta in anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 1.706/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care formeaza Setul minim de date la nivel de
pacient pentru spitalizarea de zi (SMDPZ)” se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

p. Ministrul sanatatii,
Gabriel Florin Puscau,
secretar general

»10. Tipul de serviciu de spitalizare de zi: reprezinta serviciile
de la pozitile 37 si 38 din lista prevazuta la lit. B pct. B.3
subpct. 3.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 388/186/2015.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Leana Stoea

ANEXA
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 1.782/576/2006)

INSTRUCTIUNI
privind completarea fisei de spitalizare de zi (FSZ)

Se intocmesc fise de spitalizare de zi distincte pentru fiecare
pozitie din cazurile rezolvate/servicile medicale in regim de
spitalizare de zi prevazute la lit. B pct. B.1, B.2, pct. B.3
subpct. B.3.1 si B.3.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 388/186/2015 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2015 a Hotararii Guvernului
nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2014—2015.

1. Datele de identificare a spitalului si datele de identificare
a pacientului se completeaza la fel ca cele din formularul ,Foaie
de observatie clinica generala”.

2. Numarul de nregistrare al fisei de spitalizare de zi este
unic pe spital, se face dupa codul unic din registrul de intrari-
iesiri pentru spitalizare de zi al spitalului, iar numerotarea incepe
cu 1 la data de 1 ianuarie a fiecarui an.

3. Tipul internarii: se trece in casuta alaturata codul tipului de
trimitere (1, 2, 3, 5, respectiv 9), dupa cum urmeaza:

1 — fara bilet de internare;

2 — bilet de internare de la medicul de familie (Bl MF);

3 — bilet de internare de la medicul specialist (Bl MS);

5 — internare la cerere;

9 — alte situatii: bilet de internare de la medici care au
incheiate conventii cu casa de asigurari de sanatate pentru a
elibera bilete de internare: medicii din unitatile de asistenta
medico-sociald, medicii din centrele de dializa private aflate in
relatie contractuald cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
medicii care Tsi desfasoara activitatea in dispensare TBC, in
laboratoare de sanatate mintala, respectiv in centre de sanatate
mintala si stationar de zi psihiatrie, in cabinete de medicina
dentarad care nu se afla in relatie contractuala cu casele de
asigurari de sanatate si care se afla in structura spitalelor ca
unitati fara personalitate juridica, precum si de medicii de
medicina muncii.

Pentru tipul internarii BI MF (2), Bl MS (3) si alte (9) se
completeaza seria Bl cu seria biletului de internare si nr. Bl cu
numarul biletului de internare.

4. Criteriul de internare se completeaza numeric in ordinea
prevazuta in Hotararea Guvernului nr. 400/2014 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014—
2015, conform Notei 1 privind criteriile de internare, atasata fisei
de spitalizare de zi.
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5. Tip servicii spitalizare de zi se completeaza conform
tipurilor de servicii de spitalizare de zi prevazute la lit. B din
anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015:

a) C: pentru serviciile medicale de tip ,caz rezolvat’” — de la
lit. B pct. B.1 si B.2 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 388/186/2015;

b) S: pentru serviciile medicale de tip ,serviciu” — de la lit. B,
pct. B.3 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 388/186/2015.

6. Tip caz rezolvat: se completeaza numai pentru serviciile
medicale de tip caz rezolvat, dupa cum urmeaza:

a) M: pentru serviciile medicale de tip ,caz rezolvat” de tip
MEDICAL — de la lit. B pct. B.1 din anexa nr. 22 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015;

b) C: pentru serviciile medicale de tip ,caz rezolvat” de tip
CHIRURGICAL — de la lit. B pct. B.2 din anexa nr. 22 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015.

7. Diagnosticul principal si diagnosticele secundare se
codifica conform Listei tabelare a bolilor conform clasificarii RO
DRG v.1, prevazuta in Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.199/2011
privind introducerea si utilizarea clasificarii RO DRG v.1, de catre
medicul curant.

8. Vizitele se inregistreaza pentru fiecare prezentare a
pacientului cuprinsa in fisa de spitalizare de zi, prin completarea
urmatoarelor informatii: data vizitei, ora de inceput si ora de
sfarsit. Numarul vizitelor consemnate in fisa de spitalizare de zi
se completeazéa Tn prima pagina a fisei de spitalizare de zi, la

momentul Tnchiderii fisei. Data primei vizite coincide cu data
deschiderii fisei de spitalizare de zi. In situatia in care fisa de
spitalizare de zi se Inchide la o data ulterioara, indiferent de tipul
serviciilor de spitalizare de zi, caz rezolvat sau serviciu, ultima
vizita consemnata trebuie sa aiba data mai mica sau egala cu
data inchiderii fisei.

9. Procedurile medicale se codifica conform clasificarii RO
DRG v.1, prevazuta in Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.199/2011.

10. Investigatile de laborator se codifica conform
Nomenclatorului investigatiilor de laborator in vigoare din
15 februarie 2006.

11. Inregistrarea procedurilor medicale, a investigatiilor de
laborator si a tratamentului se face distinct pentru fiecare vizita.

12. Rubrica ,Alte examene de specialitate” se completeaza
in situatia Tn care pacientului i se acorda consultatii in diverse
specialitati necesare pentru rezolvarea cazului sau a serviciului.

13. Inregistrarea serviciilor pentru spitalizarea de zi de tip
»Serviciu” se face distinct pentru fiecare vizita, daca serviciile
respective au fost efectuate in cadrul vizitei, completand
denumirea serviciului, conform lit. B pct. B.3. din anexa nr. 22 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 388/186/2015.

Vizita dureaza maximum 12 ore pe zi si nu sunt posibile mai
multe vizite Tn aceeasi zi pe aceeasi fisa de spitalizare de zi.

n cadrul unei vizite pot fi inregistrate servicii diferite numai
pentru serviciile medicale prevazute la pozitile 1—7 de la lit. B
pct. B.3 subpct. B.3.1 din anexa nr. 22 la Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 388/186/2015.

Pentru spitalizarea de zi de tip ,caz rezolvat” sectiunea
LServicii efectuate” nu se completeaza.
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